Evropska imluva o krajiné jako impuls pro krajinné planovani

Josef Fanta

Uvod

Zodpoveédny management krajiny stoji a pada se schopnosti integrovat ekologické,
ekonomické a kulturné-socialni zajmy do jejiho viceucelového vyuzivani. Krajina neni
jednotcelovy vyrobni objekt, ale multidimenzionalni ptirodni a kulturni prostor a
ptirozené zivotni a pracovni prostedi ¢lovéka. Soulad mezi ptirodni, ekonomickou a
socidlné-kulturni dimenzi krajiny je zdkladem nérodni, regionalni i lokélni identity
krajiny. Nerespektovéani a poruSovani této zasady je uz od 50. let minulého stoleti
priavodnim jevem vyuzivani ¢eské krajiny. Totalitnimu rezimu druhé poloviny minulého
stoleti 1 jeho nesmysIné uplatiiovanému trzné-ekonomickému protéjsku soucasné doby
muizeme dékovat za nartistajici uniformitu krajiny a hluboké naruseni jeji lokélni a
regionalni identity.

Podobny proces zvétsovani méfitka vyuzivani krajiny jako v CR probihal ve druhé
poloviné minulého stoleti i v demokratickych zemich na zépad od ¢eské hranice. Nikoliv
jako bezduchy politicky nebo ekonomicky diktat, ale jako smysluplny proces fizeni
zmény ve Vyvoji a vyuzivani krajiny provazejici vyvoj spolecnosti a usilujici o
maximalni koordinaci vSech krajinu ovlivitujicich z4jma. Mnohdy to bylo obtizné. Ale
vysledek stoji zato. Dnes je anglickd, danska, némecka ¢i holandska krajina v lepSim
stavu nez krajina Ceska. Proto také impuls ke zpracovani Evropské imluvy o krajiné
nevysel z CR, ale z vy3e uvedenych zemi.

Krajina jako soucast vefejného zajmu

Ve vSech demokratickych zemich svéta je hlavnim cilem narodni politiky zajistovani
vefejného zajmu. Jeho népln tvoii jak bezpecnost zemé a jejich obyvatel, tak i
ekonomicka prosperita, kulturni rozvoj a vzdélani, zdravé Zivotni prostredi a dalsi slozky.
Kwvalitni krajina jako ptirodni, kulturni, historické a obytné i pracovni prosttedi je jeho
samoziejmou soucasti. Uspé§né zajisténi tohoto vefejného zajmu je hlavnim tikolem
¢innosti jeho volenych politickych organt (parlament, vlada). V detailni roviné
vychdzejici z majetkovych vztaht je krajina i véci zdjmu soukromého, eventuelné
podnikatelského. Ale i tento zajem je v demokratickych podminkach véci odpovédnosti
uzivatele krajiny vii¢i z4jmu vefejnému. Zodpoveédnost za napliiovani vefejného zajmu
v ptipad¢ krajiny nesou tedy v demokratické spolecnosti vSichni, kdo se na vyuzivani
krajiny podileji: soukromi vlastnici, uZivatelé krajiny i politicka reprezentace zemé. A
samoziejme 1 jeji obyvatelé.

Piiklad Nizozemska



Po druhé svétové valce doslo v Nizozemsku k mimotadnému rozvoji ve vSech oblastech
— n&co podobného, co v soutasné dobé prodélava Ceska republika. Na rozdil od ¢eské
situace si ale v Nizozemsku védci, odbornici, a politici velmi rychle uvédomili, Ze pokud
se nestanovi zdvazna pravidla pro zachazeni s krajinou, povede to v zemi k chaosu v
zastavbé, ztratim na piirods a jeji rozmanitosti a k veobecné degradaci krajiny. Resenti
spocivalo a dodnes spociva v zavedeni systematického prostorového planovani.

Kdyz se v CR fekne ,,planovani®, vybavi se vétsiné lidi predstava bezduchého a mnohdy
zcela nesmyslného predpisu znamého z obdobi totalitni diktatury. Trapna zkuSenost
socialistického ,,planovani* pieziva do soucasné doby. Ale nizozemské krajinné
planovani (podobné¢ jako krajinné planovani v Dansku, Némecku, Velké Britanii ¢i ve
skandindvskych zemich) je néco uplné jiného. Nejde o bezduchy ptredpis. Jde o nastroj
systémového fizeni vyvoje a vyuzivani krajiny narodniho prostoru. Vychazi ze syntézy
spole¢enskych, ekonomickych a ekologickych podminek. Je reakci na vyvoj predevsim
vnitropolitické, ale i mezinarodni situace. Jde o promyslenou soustavu navrhii a opatieni
jak zachdzet s disponibilnim nérodnim prostorem. Vymezuje s dlouhodobym vyhledem
na narodni, regiondlni i lokalni urovni funkce krajiny a jejich prolinani v jejim
viceuc¢elovém vyuzivani. Definuje zasady a pravidla rozvoje zemé&d¢lstvi, zastavby,
ochrany ptirody i vystavby infrastruktury v zaplavovych tizemich a dalSich oblastech.
Cely systém je zalozen na znalosti demografického vyvoje spole¢nosti a odhadu jejich
pozadavkl a potieb 1 limitujicich okolnosti. Sou€asny dynamicky vyvoj Evropy klade
mimoiadné pozadavky na kontinuitu a flexibilitu planovani. Planovaci metodika je proto
také strukturovana v Case: zpracovava se vyhled na 20-30 let doptedu, s podrobnym
navrhem na realizaci a rozhodovani v nejblizsich 10 letech. Kazdych 10 let probiha
revize a postup se opakuje. Vysledkem je kontinuita fizeni prace s krajinou. UZ po 60 let
ma tedy zemé k dispozici informace o vyvoji krajiny a o vysledcich systémového fizeni
jejiho vyvoje a vyuZzivani. Proto ma dnes Nizozemsko nejlepsi vysledky prace s krajinou
na evropském kontinentu.

Tento pfistup je vybudovan na ¢tyfech pilifich. Jsou to:

- politicka vile a aktivni zajem politickych sloZek na feSeni problematiky krajiny;

- védomi odpovédnosti jednotlivych rezortii za dopady jejich €innosti na krajinu a
usili o konsensualni ptistup k feSeni vzniklych problém;

- veédecké informace o krajiné podminéné vysokou trovni planologického vzdélani
a ekologického vyzkumu krajiny;

- vysoka uroven ekologického povédomi obyvatelstva a védomi jeho odpovédnosti
za stav krajiny vlastni zemé.

V procesu fizeni prace s krajinou je nejcennéjSim vysledkem zké propojeni téchto Ctyt
slozek. Nizozemska politika citlivé reaguje na nazory lidi ve véci krajiny. Ma zajem o
vysledky védeckého vyzkumu a vyuziva jich pii svém rozhodovéani. Ministerstva
financuji vyzkumné projekty a interpretuji jejich vysledky do vlastni ¢innosti. Jako sviij
poradni organ zfidila nizozemska vladda uz ptfed mnoha lety ,,Radu pro venkovskou
krajinu* - nezavisly poradni sbor, v némz jsou zastoupeni védci a kvalifikovani odbornici
z raznych obort tykajicich se prace s krajinou. Nizozemsky vyzkum krajiny je jeden



z nejlepsich v Evropé. Holandsti kolegové koordinuji velké mnozstvi vyzkumnych
projektii financovanych EU.

Srovnejme si tuto situaci se sou¢asnym stavem v CR. Na definovéani zavazné politiky
préace s krajinou ¢esky parlament dosud nemél ¢as a ani o ni dosud neprojevil zajem.

V uplynulych 20 letech byly zpracovany riizné politické dokumenty o rozvoji riiznych
odvétvi narodniho hospodaistvi. Ze se jejich rozvoj bude v mnoha piipadech odehravat
v krajin€ a bude pro ni nepochybné mit néjaké disledky zpracovatelé téchto dokumentti
nevzali a dosud neberou na védomi. O odpovédnosti za dopady ¢innosti jednotlivych
rezortd a uzivatell krajiny je 1épe pomlcet — o vyvoji krajiny zde rozhoduji developeii a
rtizné (mnohdy dosti neprithledné) podnikatelské zaméry. Ceska republika je jedinou
zemi EU, kterd nemd nérodni pracovisté pro vyzkum ekologie krajiny. Oba Ustavy
Akademie véd zabyvajici se krajinou (Geograficky ustav, Ustav ekologie krajiny) byly

v minulych letech bez ndhrady zruSeny. Dosavadni koncepce uzemniho planovéni je pro
praci s krajinou naprosto nedostate¢na. Impulziim z vyzkumu poukazujicim na tento stav
a navrhujicim zavedeni krajinného pldnovani nevénovala politika Zddnou pozornost.
Povédomi vyznamu krajiny jako ptirodniho prostfedi a kulturniho prostoru je v ceské
spole¢nosti zfetelné nedostateCné vyvinuto. A zda se, Ze to nikomu nevadi. Pfevlada
utilitarni, vyhradné ekonomicky motivovany ptistup. Dobry stav krajiny nam ale nevyftesi
tolik opévovany trh, nybrz jen a jen zodpovédna, systematicka a dobie koordinovana
prace. Krajina jako podstatna soucast narodniho prostoru totiz nema cenu; ma predevsim
hodnotu. Je pfirodnim a kulturnim kapitadlem. Ne¢které zemé o tento kapital pecuji stejné
jako o kapital socialni nebo finan¢ni. V této zemi je tento kapital uz dlouhou dobu
zanedbavan. Na Ceské krajiné je to bohuzel vidét. Je nejvyssi ¢as na zménu.

UZivatelska a ekologicka infrastruktura krajiny

Naléhavych tkolti pro praci s krajinou je v CR cela fada. Jsou to ukoly v oblasti politiky
(napt. formulovani jasné narodni politiky krajiny), védy (ztizeni narodniho vyzkumného
pracovisté a zpracovani vyzkumného programu), vzdélani (vychova vztahu ke krajin¢).
Rada dalich naléhavych ukoli se tyka marginalizace venkovského prostoru a
konkrétniho zachazeni s pidou pti zemédélském vyuzivani krajiny. Do vyuzivani krajiny
je tfeba promitnout potencialni dopady klimatické zmény. Je tfeba pozvednout obecné
povédomi hodnoty krajiny ve spolecnosti. Nejnaléhavej§im ukolem soucasné
planologické prace s venkovskou krajinou v CR je prolomeni uniformity a vytvofeni jeji
nové uzivatelské a ekologické infrastruktury. K tomu bliZe nékolik slov:

Meéftitko vyuzivani krajiny se v uplynulych desetiletich podstatné zménilo. Zmeénily se i
pouzivané technologie. Tradi¢ni zemé&délské plodiny 1 nové priimyslové komodity se
dnes péstuji na stahektarovych lanech, vétSinou bez ohledu na §ir$i krajinné souvislosti 1
lokalni dopady na ptidni komplex, biodiverzitu ¢i vodni retenci krajiny. Do uZivatelské
infrastruktury krajiny je tfeba zapracovat riznd preventivni a regulacni opatfeni, ktera
zastavi nebo alespon dostatecné omezi dosavadni negativni vlivy zvétSeni méftitka a
intenzity vyuzivani krajiny. Zaroven znacna rozloha zemédélské pidy ale zlstava lezet
ladem. Tyto plochy (napf. aluvia drobnych vodoteci, svahové polohy ohrozené erozi,



malo urodné ptdy) je tieba vyuzit pro vytvoreni robustni ekologické infrastruktury
krajiny, ktera bude schopnd v kulturni, intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivané krajiné
dostatecn¢ kompenzovat negativni dopady zvétSeni méfitka a jejiho intenzivniho
vyuzivani. Prvky ptivodniho tizemniho systému ekologické stability krajiny jsou dobrym
vychodiskem, ale za téchto okolnosti vétSinou uz nestaci, nemaji dostatecny prostorovy
dosah. O tyto robustni prvky ekologické infrastruktury krajiny bude ale tieba také
vhodnym zplisobem pecovat (zejména v pocatecnim obdobi), starat se o to, aby plnily
svou ekologickou funkci. Porosty koptivy na dusikem piehnojenych pidach nebo nové
smrkové monokultury vysdzené na ladem lezicich ptidach takovou funkci plnit nebudou.
Pfi chytrém fizeni by zakladani a udrzovani této robustni ekologické infrastruktury
krajiny mohlo byt zaroven vyznamnym zdrojem pracovni pfilezitosti, kterou, jak je
znamo, ¢esky venkov pfili§ neoplyva.

Zaveér

Soucasné zmény na trhu zeméd¢€lskych komodit stejné jako posun ve vyvoji klimatu
signalizuji, Ze budouci rozhodovani o vhodnych zpiisobech vyuzivani krajiny bude
zatizeno zna¢nou mirou nejistoty. Pii rozhodovani bude tfeba vychazet vice nez dosud ze
znalosti fungovani krajinného komplexu a pocitat s riiznymi alternativami v rozhodovéani.
Improvizace nejsou feSenim. Moderni krajinné planovani vytvati podminky pro
potfebnou flexibilitu ve vyuzivani krajiny nezbytnou za ménicich se podminek
ekonomickych i klimatickych. Metodické postupy vhodnych planologickych ptistupti
jsou v zahrani¢i znamy. Je tfeba jich efektivné vyuzit.

Kromé divodii ekologickych a ekonomickych hovoti pro zavedeni smysluplného
krajinného planovani i ditvody kulturni. Vhodné uplatnéné krajinné planovani je totiz
zakladnim nastrojem uchovani a posileni identity krajiny. V dokumentu Evropské
umluvy o krajin€ je identita krajiny uvadéna jako jeden z dllezitych prvkl naplinovani
identity evropské. Cesky podpis pod timto dokumentem zavazuje. Po deseti letech od
ratifikace Evropské imluvy o krajiné je na ¢ase podniknout v CR aktivni kroky k jejimu
naplnovani. Evropa ¢eka na Cesky piispévek. A nepochybné ho i oceni.
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