
Právo a ០ivotné prostredie v ᘐirᘐích súvislostiach

Dámy a páni,

som rád, ០e tu mô០em byᙐ, preto០e mám rád konferencie FORUM 2000. Preაo? V prvom rade 

pre etické, filozofické a vizionárske zameranie Václava Havla a jeho úsilie ísᙐ za hranice 

ka០dodenného. V takomto havlovskom zmysle je právo nielen právo, ០ivotné prostredie je 

viac ako len ០ivotné prostredie v be០nom zmysle slova  a vzᙐah medzi právom a ០ivotným 

prostredím je viac, ne០ ako by sa nám mohlo zdaᙐ na prvý pohᏠad.

Vychádzajúc z vlastnej skúsenosti dovoᏠte mi zaაaᙐ svoju krátku prezentáciu pokusom 

zmapovaᙐ deficity v environmentálnom práve a jeho uplatᒀovaní v regióne strednej 

a východnej Európy.

V აom je problém?

Ak akceptujeme fakt, ០e uplatᒀovanie práva v bývalých komunistických krajinách je 

komplikovanejᘐie ne០ v tradiაných demokraciách, tak to platí eᘐte viac vo sfére ០ivotného 

prostredia, preto០e je to jedna z najmladᘐích právne relevantných oblastí náᘐho ០ivota  a tie០ 

preto, lebo otázky ០ivotného prostredia sa zväაᘐa nepova០ujú za také dôle០ité, ako napr. 

hospodárska kriminalita აi trestná აinnosᙐ spojená s bezprostredným fyzickým násilím. 

Nedostatoაná rozvinutosᙐ a autorita obაianskej spoloაnosti v post-komunistických krajinách 

je ჰalᘐou príაinou deficitov v tejto oblasti. 

Od vstupu do Európskej únie je náᘐ právny systém viac-menej kompatibilný s právnym 

systémom EÚ, a to vo vᘐetkých sférach, vrátane environmentálnej. To znamená, ០e v tomto 

hlavný problém nie je. Naᘐe environmentálne zákony a iné právne normy nie sú ani príliᘐ 

struაné აi málopoაetné.  Veჰ napríklad poაet a rozsah analogických právnych predpisov 

v takom ᘀvajაiarsku je podstatne ni០ᘐí, ale prax ochrany ០ivotného prostredia a prírody sú  

napriek tomu oveᏠa lepᘐie ako naᘐa.

Tak v აom je teda problém? Túto otázku by bolo mo០no lepᘐie polo០iᙐ psychológom აi 

sociológom, ne០ právnikom, legislatívcom a environmentalistom. PodᏠa môjho názoru ide 

o kombináciu, აi dokonca synergiou viacerých príაin, ako napríklad:

- vplyv korupcie a klientelizmu,

- slabé právne (po)vedomie spoloაnosti vrátane väაᘐiny jej reprezentantov,

- postupná devalvácia environmentálneho práva, napríklad cestou presunu reálnej 

legislatívnej sily z písaného práva do rúk byrokratov,



- prax výnimiek,

- nízka pozícia ០ivotného prostredia v agende politických strán, vlád, parlamentov...,

- nedostatoაná úაasᙐ verejnosti na rozhodovaní a kontrole moci,

- maký záujem investigatívnych ០urnalistov o túto oblasᙐ,

- stereotypy tradície a mentality nereᘐpektovania zákonov a právneho „bezvedomia“,  

- nedostatoაný tlak zahraniაia (napr. EÚ, a to aj v prípade, ០e sú poruᘐované európske  

environmentálne právne normy).

Ale vᘐeobecným problémom je – podᏠa môjho názoru – celkový nedostatok poznania 

a povedomia v prípade elít - od politických a០ po intelektuálne - აo sa týka zále០itostí 

០ivotného prostredia. Absencia seriózneho záujmu moci zlepᘐiᙐ stav ០ivotného prostredia 

a nedostatok pochopenia, úcty a pozitívneho prístupu k prírode, krajine a ០ivotnému 

prostrediu. Správanie sa elít v tejto oblasti logicky napodobᒀuje aj be០ná verejnosᙐ.

Ak sa vᘐak mám vrátiᙐ späᙐ ku vzᙐahu medzi ០ivotným prostredím, právom 

a zodpovednosᙐou v rámci danom týmto panelom a duchom tejto konferencie, potom bude 

zrejmé, ០e jedným z hlavných zdrojov problémov je dôraz kladený len na Ꮰudské  slobody 

a práva bez ohᏠadu na skutoაnosᙐ, ០e druhou stranou tej istej mince je naᘐa zodpovednosᙐ 

a povinnosti (je to také pochopiteᏠné po desaᙐroაiach potláაania Ꮰudských práv a slobôd 

v naᘐom regióne, ale zároveᒀ neakceptovateᏠné a neudr០ateᏠné z pohᏠadu budúcnosti). Stále 

sme tie០ nedokázali uspokojivo vyrieᘐiᙐ problém, ako urobiᙐ subjektom práva aj mimoᏠudskú 

prírodu, hoci máme Chartu Zeme a s inᘐpiratívnym návrhom na rieᘐenie priᘐiel v roku 1990 aj 

spisovateᏠ Ludvík Vaculík vo svojej skvelej eseji nazvanej Jinou ústavu. 

Ⴠelíme globálnemu paradoxu: nikdy v histórii Ꮰudstva neboli naᘐe spoloაné statky (ang. 

commons) - ako je napr. klíma აi svetový oceán - viac ohrozené a spoloაná akcia na záchranu 

náᘐho ០ivotného prostredia viac potrebná, ako práve dnes. A zároveᒀ, pravdepodobne nikdy 

v minulosti prepiaty individualizmus, egoizmus, posadnutosᙐ materiálnou spotrebou 

a hedonizmus neboli také masové, vᘐeobecne tolerované, აi dokonca oslavované. Súაasᙐou 

tohto globálneho paradoxu je aj to, ០e u០ dávno sa náᘐ bohatý priemyselný sever planéty 

necítil byᙐ taký ohrozený chudobou a neschopný აeliᙐ svojim finanაným a ekonomickým 

problémom ako práve teraz, keჰ sa od neho oაakáva, ០e zaაne úაinne pomáhaᙐ ostatným.



Aká je naᘐa súაasná situácia tvárou v tvár vyᘐᘐie povedanému? HᏠadá sa globálny subjekt, 

líder აi trendovo povedané hráა s dostatoაnou autoritou a silou prekonaᙐ tradiაné 

individuálne, skupinové აi národné sebectvo. Kto v rámci globálneho spoloაenstva má 

najväაᘐiu zodpovednosᙐ a zároveᒀ autoritu i reálne mo០nosti v tejto oblasti?

Subjektom zodpovedným za ០ivotné prostredie v ᘐtruktúre OSN je Program OSN pre ០ivotné 

prostredie – UNEP. Ale UNEP nemá dosᙐ prostriedkov, autority a kapacít plniᙐ túto úlohu 

uspokojivým spôsobom. Vᘐetci cítime, ០e UNEP nie je adekvátnym pilierom v systéme OSN 

a ០e je potrebné ho reformovaᙐ, posilniᙐ a urobiᙐ ho rovnocenným s ostatnými piliermi: 

bezpeაnostným, sociálnym, აi ekonomickým – აo bolo hlavným posolstvom prejavu, ktorý 

predniesol na Summite Zeme v Riu  vedúci აeskoslovenskej delegácie Josef Vavrouᘐek.

Najvyᘐᘐie postaveným subjektom vo sfére svetového práva je Medzinárodný súdny dvor 

v Haagu, ale tento sa takmer nikdy nezaoberal zále០itosᙐami ០ivotného prostredia, აo je 

ჰalᘐím nepriamym dôkazom deficitov vo sfére medzinárodného environmentálneho práva.

Ⴠo sa týka regiónov v zmysle აlenenia OSN, región EHK OSN (angl. UNECE, ktorý zahᕐᒀa 

Európu a Severnú Ameriku plus ᘐtáty bývalého Sovietskeho zväzu) a hlavne jeho relevantné 

inᘐtitúcie musia byᙐ globálnymi lídrami vo sfére ochrany ០ivotného prostredia. Je to nieაo ako 

ich historická povinnosᙐ აi údel, a to hneჰ z viacerých príაin:

V prvom rade tento región spotrebúva najväაᘐiu აasᙐ globálnych zdrojov. V priebehu 

nedávnej histórie vyprodukoval enormné mno០stvo environmentálneho zneაistenia. Zároveᒀ 

disponuje najrozvinutejᘐou výskumnou základᒀou a najdokonalejᘐími technológiami. 

A napokon – napriek súაasnej kríze – aj najlepᘐími finanაnými zdrojmi.

Navyᘐe, keჰ u០ hovoríme o práve a demokracii, práve tento región je kolískou práva 

a demokracie v modernom zmysle slova.

Vedúce krajiny regiónu EHK majú rozhodujúcu zodpovednosᙐ za dominantný globálny 

ekonomický model súაasnosti ako aj za celkové fungovanie dneᘐného sveta. Majú tie០ vedúce 

postavenie v medzinárodných finanაných a iných inᘐtitúciách.

Tento región poskytuje dostatok ako pozitívnych, tak aj negatívnych príkladov, ktoré mô០u 

slú០iᙐ ako inᘐpirácia i ako memento pre ostatné regióny.

Z týchto i ჰalᘐích dôvodov je normálne a pochopiteᏠné, ០e najmä EÚ, ako kᏠúაová súაasᙐ 

regiónu EHK, hrá v posledných desaᙐroაiach vedúcu úlohu na poli ochrany ០ivotného 

prostredia a trvalo udr០ateᏠného rozvoja. Okrem iného sa tu pred viac ako 20 rokmi zrodila aj 



idea procesu ័ivotné prostredie pre Európu, a to v აasovej i vecnej súvislosti s prípravným 

procesom pred Summitom Zeme v Rio de Janeiro. Z toho vyplýva, ០e neapelujeme na niა 

nové, len na zlepᘐenie, prehᎠbenie a posilnenie u០ jestvujúce anga០mán EHK v globálnych 

procesoch.

Ⴠo sú – podᏠa nás – výzvy pre blízku i vzdialenejᘐiu budúcnosᙐ?

Formulovaᙐ medzinárodný environmentálny poriadok oveᏠa precíznejᘐím a koordinovanejᘐím 

spôsobom a zlepᘐiᙐ jeho uplatᒀovanie a vymáhateᏠnosᙐ.

Podstatne zefektívniᙐ donucovacie mechanizmy v prípade vᘐetkých environmentálne 

relevantných medzinárodných dohovorov a iných dokumentov.

Posilniᙐ pozíciu ០ivotného prostredia v ᘐtruktúre OSN a urobiᙐ vᘐetky inᘐtitúcie, pôsobiace 

v environmentálnej oblasti, oveᏠa vplyvnejᘐími a úაinnejᘐími.

Zlepᘐiᙐ mieru uvedomenia si spoloაných globálnych statkov (commons) a podporiᙐ globálny 

étos v tejto oblasti.

Podporiᙐ ducha globálnej environmentálnej solidarity a empatie v protiklade so sebectvom na 

vᘐetkých úrovniach.

Na záver by som rád vyjadriᙐ poteᘐenie z toho, ០e na konferenciách FORUM 2000 sa týmto 

problémom a výzvam venuje stále väაᘐia – aj keჰ podᏠa mᒀa stále eᘐte nie dostatoაná –

pozornosᙐ.

რakujem za pozornosᙐ!

Mikuláᘐ Huba, Konferencia FORUM 2000, panel Právo a ០ivotné prostredie,  Praha, 

10.10.2011   


