Pravo a Zivotné prostredie v SirSich suvislostiach

Damy a péni,

som rad, ze tu mézem byt pretoze mam rad konferencie FORUM 2000. Pre¢o? V prvom rade
pre etické, filozofické a vizionarske zameranie Véclava Havla a jeho usilie ist' za hranice
kazdodenného. V takomto havlovskom zmysle je pravo nielen pravo, zivotné prostredie je
viac ako len zivotné prostredie v beznom zmysle slova a vztah medzi pravom a zivotnym
prostredim je viac, nez ako by sa ndm mohlo zdat’ na prvy pohlad.
Vychadzajuc z vlastnej skusenosti dovolte mi zacat' svoju kratku prezentaciu pokusom
zmapovat’ deficity v environmentalnom prave ajeho uplatiovani vregione strednej
a vychodnej Eur6py.
V ¢om je problém?
Ak akceptujeme fakt, Ze uplatiiovanie prava v byvalych komunistickych krajinach je
komplikovanejsie nez v tradicnych demokraciach, tak to plati eSte viac vo sfére zivotného
prostredia, pretoze je to jedna z najmladSich pravne relevantnych oblasti nasho zivota a tiez
preto, lebo otdzky zivotného prostredia sa zvidcSa nepovazuju za také dolezité, ako napr.
hospodarska kriminalita ¢i trestnd cinnost' spojend s bezprostrednym fyzickym nésilim.
Nedostatocnd rozvinutost’ a autorita obcianskej spolo¢nosti v post-komunistickych krajinadch
je d’alSou pricinou deficitov v tejto oblasti.
Od vstupu do Europskej unie je na$ pravny systém viac-menej kompatibilny s pravnym
systémom EU, ato vo vietkych sférach, vratane environmentalnej. To znamena, Ze v tomto
hlavny problém nie je. Nase environmentalne zdkony a iné pravne normy nie su ani prili$
struéné ¢i malopocetné. Ved napriklad pocet arozsah analogickych pravnych predpisov
v takom Svajéiarsku je podstatne nizsi, ale prax ochrany Zivotného prostredia a prirody st
napriek tomu ovel'a lepsie ako nasa.
Tak v com je teda problém? Tuto otazku by bolo mozno lepSie polozit' psychologom ci
sociologom, nez pravnikom, legislativcom a environmentalistom. Podl'a mdjho nazoru ide
o kombindciu, ¢i dokonca synergiou viacerych pri¢in, ako napriklad:

- vplyv korupcie a klientelizmu,

- slabé pravne (po)vedomie spolocnosti vratane vacSiny jej reprezentantov,

- postupna devalvacia environmentalneho prava, napriklad cestou presunu reélnej

legislativnej sily z pisaného prava do rik byrokratov,



- prax vynimiek,

- nizka pozicia zivotného prostredia v agende politickych stran, vlad, parlamentov...,

- nedostato¢na ucast’ verejnosti na rozhodovani a kontrole moci,

- maky zaujem investigativnych zurnalistov o tato oblast,

- stereotypy tradicie a mentality nereSpektovania zakonov a pravneho ,,bezvedomia®,

- nedostatoény tlak zahrani¢ia (napr. EU, ato aj v pripade, Ze s poruSované eurdpske

environmentalne pravne normy).

Ale vSeobecnym problémom je — podl'a modjho ndzoru — celkovy nedostatok poznania
a povedomia v pripade elit - od politickych az po intelektudlne - ¢o sa tyka zalezitosti
zivotného prostredia. Absencia seriézneho zadujmu moci zleps$it' stav zZivotného prostredia
a nedostatok pochopenia, ucty a pozitivneho pristupu k prirode, krajine a Zivotnému

prostrediu. Spravanie sa elit v tejto oblasti logicky napodobiiuje aj bezné verejnost.

Ak sa vSak mam vratit spdt ku vztahu medzi Zivotnym prostredim, pravom
a zodpovednostou v ramci danom tymto panelom a duchom tejto konferencie, potom bude
zrejmé, ze jednym z hlavnych zdrojov problémov je doéraz kladeny len na l'udské slobody
a prava bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze druhou stranou tej istej mince je nasa zodpovednost’
a povinnosti (je to také pochopitelné po desatrocCiach potldcania lI'udskych prav a slobod
v naSom regione, ale zaroven neakceptovatel'né a neudrzate'né z pohl'adu buducnosti). Stale
sme tiez nedokazali uspokojivo vyriesit’ problém, ako urobit’ subjektom prava aj mimol'udsku
prirodu, hoci mame Chartu Zeme a s inSpirativnym navrhom na rieSenie prisiel v roku 1990 aj

spisovatel’ Ludvik Vaculik vo svojej skvelej eseji nazvanej Jinou ustavu.

Celime globalnemu paradoxu: nikdy v historii Pudstva neboli nase spolocné statky (ang.
commons) - ako je napr. klima ¢i svetovy ocedn - viac ohrozené a spolo¢na akcia na zachranu
nasho zivotného prostredia viac potrebnd, ako prave dnes. A zaroven, pravdepodobne nikdy
v minulosti prepiaty individualizmus, egoizmus, posadnutost materidlnou spotrebou
a hedonizmus neboli také masové, vSeobecne tolerované, ¢i dokonca oslavované. Sucast’ou
tohto globalneho paradoxu je aj to, ze uz davno sa nas bohaty priemyselny sever planéty
necitil byt taky ohrozeny chudobou a neschopny celit’ svojim finanénym a ekonomickym

problémom ako prave teraz, ked’ sa od neho ocakéva, Ze zacne G€inne pomahat’ ostatnym.



Aka je naSa sucCasnd situdcia tvarou v tvar vysSie povedanému? Hl'ad4 sa globalny subjekt,
lider ¢i trendovo povedané hrac¢ s dostatoCnou autoritou asilou prekonat tradi¢né
individualne, skupinové ¢i narodné sebectvo. Kto vramci globalneho spolofenstva ma

najvicsiu zodpovednost’ a zaroven autoritu i redlne moznosti v tejto oblasti?

Subjektom zodpovednym za Zivotné prostredie v Struktiire OSN je Program OSN pre zivotné
prostredic — UNEP. Ale UNEP neméa dost’ prostriedkov, autority a kapacit plnit’ tato tlohu
uspokojivym sposobom. Vsetci citime, ze UNEP nie je adekvatnym pilierom v systéme OSN
aze je potrebné ho reformovat’, posilnit' a urobit’ ho rovnocennym s ostatnymi piliermi:
bezpecnostnym, socidlnym, ¢i ekonomickym — ¢o bolo hlavnym posolstvom prejavu, ktory

predniesol na Summite Zeme v Riu veduci ¢eskoslovenskej delegacie Josef Vavrousek.

Najvyssie postavenym subjektom vo sfére svetového prava je Medzindrodny sudny dvor
v Haagu, ale tento sa takmer nikdy nezaoberal zalezitostami zivotného prostredia, ¢o je

d’al$im nepriamym dékazom deficitov vo sfére medzinarodného environmentéalneho prava.

Co sa tyka regionov v zmysle &lenenia OSN, region EHK OSN (angl. UNECE, ktory zahfiia
Eur6pu a Severni Ameriku plus $taty byvalého Sovietskeho zvédzu) a hlavne jeho relevantné
inStitacie musia byt’ globalnymi lidrami vo sfére ochrany zivotného prostredia. Je to nieCo ako
ich historicka povinnost’ ¢i udel, a to hned’ z viacerych pricin:

V prvom rade tento regidn spotrebuva najvacSiu Cast globalnych zdrojov. V priebehu
nedavnej historie vyprodukoval enormné mnozstvo environmentalneho znecistenia. Zaroven
disponuje najrozvinutejSou vyskumnou zakladiiou a najdokonalej$imi technologiami.
A napokon — napriek sucasnej krize — aj najlepsimi finanénymi zdrojmi.

Navyse, ked” uz hovorime o prave a demokracii, prave tento region je koliskou prava
a demokracie v modernom zmysle slova.

Veduce krajiny regionu EHK maji rozhodujicu zodpovednost' za dominantny globalny
ekonomicky model sucasnosti ako aj za celkové fungovanie dneSného sveta. Maju tiez veduce
postavenie v medzinarodnych finan¢nych a inych institaciach.

Tento region poskytuje dostatok ako pozitivnych, tak aj negativnych prikladov, ktoré mézu
shizit’ ako inSpiracia i ako memento pre ostatné regiony.

Z tychto i dalsich dévodov je normélne a pochopitelné, 7e najmia EU, ako kla¢ova sucast’
regionu EHK, hra v poslednych desatrociach veducu ulohu na poli ochrany Zzivotného

prostredia a trvalo udrzatel'ného rozvoja. Okrem iné¢ho sa tu pred viac ako 20 rokmi zrodila aj



idea procesu Zivotné prostredie pre Eurdpu, ato v ¢asovej i vecnej suvislosti s pripravnym
procesom pred Summitom Zeme v Rio de Janeiro. Z toho vyplyva, ze neapelujeme na nic¢
nové, len na zlepSenie, prehibenie a posilnenie uz jestvujice angazman EHK v globalnych
procesoch.

Co st — podl'a nas — vyzvy pre blizku i vzdialenej$iu budtcnost’?

Formulovat’ medzinarodny environmentalny poriadok ovel’a preciznej$im a koordinovanejSim
spdsobom a zlepsit’ jeho uplatiiovanie a vymahatel'nost’.

Podstatne zefektivnit donucovacie mechanizmy v pripade vSetkych environmentalne
relevantnych medzindrodnych dohovorov a inych dokumentov.

Posilnit’ poziciu zivotného prostredia v Strukture OSN a urobit’ vSetky institucie, posobiace
v environmentalnej oblasti, ovel'a vplyvnej$imi a G¢innejSimi.

Zlepsit’ mieru uvedomenia si spolo¢nych globalnych statkov (commons) a podporit” globalny
¢étos v tejto oblasti.

Podporit’ ducha globélnej environmentélnej solidarity a empatie v protiklade so sebectvom na

vSetkych urovniach.

Na zaver by som rad vyjadrit’ poteSenie z toho, Ze na konferencidch FORUM 2000 sa tymto
problémom a vyzvam venuje stale vacSia — aj ked’ podla mna stale eSte nie dostato¢na —
pozornost’.

Dakujem za pozornost’!

Mikula§ Huba, Konferencia FORUM 2000, panel Pravo a zZivotné prostredie, Praha,
10.10.2011



