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Kᖐi០ovatka krajiny znamená, ០e pᖐíroda a lidské aktivity se v ní stᖐetávají, (rozcházejí nebo) 
pojí do podoby, která se jeví viditelnᆰ, a poukazují tak k vztahᛰm víceménᆰ skrytým. Pᖐírodní 
zákonitosti tu neplatí plnᆰ, a není ani zcela manipulovatelná lidskými zájmy. Bez lidské ruky 
a pᖐiაinᆰní je pᖐíroda divoká nebo zplanᆰlá, აasto pᆰkná na podívání, ale jen doაasné – je 
v protikladu k souაasné civilizaci, a láká spíᘐe k únikᛰm od ní, ne០ k pobytu trvalejᘐímu. Bez 
takové ka០dodenní péაe jsou naopak zákoutí krajiny kulturní osídlována pᖐírodními 
„odpadlíky“ – druhy, které nejsou jinak vítány, a prosazují se v០dy na úkor toho uᘐlechtilého. 
Lze diskutovat o tom, zda „panenská“ pᖐíroda je tím nejlepᘐím krajinotvorným აinitelem, 
nebo je to právᆰ péაe, co dodává krajinᆰ vzhled domova.

Takové diskuse ale v globalizovaném svᆰtᆰ ovᘐem nejsou tou ᖐeაí, která míᖐí k podstatᆰ
problému. Globálnᆰ utváᖐené vztahy se do krajiny promítají, a to silou, která odpovídá jejich 
zábᆰru. Jsou to v០dy vztahy, které se k místu nevztahují – jsou zalo០eny v jakémsi 
odosobnᆰném globálním ekonomickém prostᖐedí, kde vᘐe je pouhým prvkem systému 
smᆰᖐujícího k prosperitᆰ pojaté ovᘐem té០ systémovᆰ, jako velmi individualizované bohatství, 
vytr០ené z kontextu bohatosti ០ivota jako takového. Bohatství, které nezahrnuje ani krásu 
prostᖐedí, ve kterém აlovᆰk ០ije – krajinu se vᘐemi jejími historickými a pᖐírodnᆰ ladᆰnými 
poukazy, s jejím celostním vyznᆰním, ve kterém je podstatný právᆰ souzvuk jednotlivých 
prvkᛰ i harmonické naladᆰní aktérᛰ. Je០ vzniká ze vzájemného, nezekonomizovaného dávání 
a braní – péაe, která nese plody tady a teჰ. Na rozdíl od dávání a braní ve svᆰtᆰ finanაních 
machinací…
Zájmy globálního hospodaᖐení nehledí na kontext místa a pobytu, a tak z nᆰj mohou tᆰ០it. 
Toto je pouhé kliᘐé opakované v teoriích globalizace, na povrchu Zemᆰ se vᘐak ukazuje 
evidentnᆰ – viditelné jako rány na místech, kde urაité (nadnárodní) zájmy naᘐly pᖐedmᆰt
svého pᛰsobení. Tam soustᖐedily své úsilí, a promᆰnily nesაetné zdroje a prvky ០ivota, 
pᖐírody, krajiny, ve zdroje soukromého vlastnictví. To, co bylo viditelné a existující, se 
zmᆰnilo na energii, která pᛰsobí dále, ovᘐem zase v té abstraktní logice odosobnᆰné 
ekonomiky. Proto០e dobrý globální hospodáᖐ, to je spíᘐ protimluv, a bᆰ០nᆰ se starost o „grunt“ 
na této úrovni nepᆰstuje.
Tak០e projevy toho, co pᛰsobí v onom abstraktním prostoru, vidíme zjevnᆰ v prostoru naᘐeho 
០ivota. Existují místa na Zemi, která se bᆰhem posledních dvaceti, tᖐiceti, nebo nejvýᘐe 
აtyᖐiceti let zmᆰnila natolik, ០e je to patrné pᖐi pohledu a záznamu z vesmírné dru០ice. Díky 
moderní technologii nemusíme pozorovat reálnou situaci pᖐímo ze zemᆰ აi vesmíru, staაí si 
udᆰlat procházku virtuální: otevᖐít stránky UNEP: Environmental Change Hotspots 
(http://na.unep.net/atlas/google.php), anebo jeᘐtᆰ lépe Atlas of Our Changing Environment na 
Google Earth (http://www.earth.google.com – nutno provést instalaci Google Earth, poté 
vybrat z „vrstev“ v levé spodní აásti obrazovky „Globální povᆰdomí“ a v jeho rámci 
„Atlas…“). Vidíme vláseაnice pronikající do brazilského pralesa – ve skuteაnosti vykácené 
silnice, kterými se rozlézá civilizace do pᖐírody pᛰvodnᆰ nedotაené. Pozorujeme zmenᘐování 
Grónského ledovce a mᛰ០eme porovnat stav z roku 1986 a dvacet let poté. Podíváme se do 
Rumunska, do oblasti kolem Copsa Mica, velkého prᛰmyslového mᆰsta, kolem nᆰho០ je 
území o rozsahu stovek აtvereაních kilometrᛰ zahalené აerným mrakem s jedovatými 
exhalacemi obsahujícími olova, kadmium, zinek a oxid siᖐiაitý… Paᖐí០, jedno 
z nejkrásnᆰjᘐích míst svᆰta, se od r. 1987 viditelnᆰ rozrᛰstá do okolní venkovské krajiny, 
tak០e v souაasné dobᆰ platí za metropoli s 11 miliony obyvatel. Síly a vzorce ekonomického 
rozvoje pᛰsobí i v provincii Almeria ve ᘀpanᆰlsku, která se vydala cestou intenzivního 
zemᆰdᆰlského podnikání – a pokryla asi 20 000 ha pᛰvodnᆰ tradiაní zemᆰdᆰlské krajiny 



skleníky, které pᖐi pohledu z vesmíru tvoᖐí kompaktní kᖐiᘐᙐálové zastᖐeᘐení zemského 
povrchu. Mᛰ០eme srovnat vizuální podobu rᛰzných zpᛰsobᛰ hospodaᖐení: políაka 
soukromých rolníkᛰ v Polsku (v blízkosti mᆰsta Novovolynsk), a velké plochy státních statkᛰ
jen kousek odsud, za hranicemi na Ukrajinᆰ. A také vysuᘐené holandské poldry na IJsselmeer 
v Holandsku, v místech, kde péაí აlovᆰka vzniká zcela nová kulturní krajina. Nakonec 
pravdᆰpodobnᆰ obrátíme pozornost i k naᘐim environmentálním stigmatᛰm: slovenskému 
Gabაíkovu, pᖐehradᆰ, která odklonila 90 % vod Dunaje do umᆰlého kanálu a zásadním 
zpᛰsobem ovlivnila vodní re០im krajiny, a Ⴠernému trojúhelníku, severoაeské hnᆰdouhelné 
pánvi, kde velkoploᘐné doly obna០ují geologické podlo០í hnᆰdouhelných vrstev a likvidují 
vᘐe, co bylo na povrchu: pᖐírodní útvary, vodní plochy, mᆰsta a vesnice. V tomto 
instruktivním atlase UNEP se ale nabízí mnoho dalᘐích míst, na kterých lze demonstrovat, jak 
vá០né jsou zásahy აlovᆰka, a jak rychle postupují v აase.
Chceme-li se rychle pouაit o projevech lidského pᛰsobení v krajinᆰ, nemusíme აerpat jen ze 
zahraniაních zdrojᛰ. I na naᘐem území máme აetné doklady o tom, jak se krajina, lidská sídla, 
a okolnosti ka០dodenního ០ivota dramaticky promᆰnily za poslední století. Odhaduje se, ០e 
jen od roku 1945 zmizelo v Ⴠechách stovky a០ tisíce míst, obcí i mᆰst, a to z dᛰvodᛰ 
politických (odsun nᆰmeckého obyvatelstva, budování vojenských prostorᛰ), kvᛰli tᆰ០bᆰ uhlí
nebo jiných surovin i v dᛰsledku stavby pᖐehradních nádr០í atd. (http://www.zanikleobce.cz). 
Mezi zajímavé zdroje pro srovnávací historický pohled patᖐí stránky vytváᖐené Petrem 
Mikᘐíაkem – na jeho webu http://www.znkr.cz/fotogalerie/album/21-letecke-snimky-obci/ lze 
sledovat promᆰny Kruᘐnohoᖐí, místních obcí a krajiny je obklopující v prᛰbᆰhu let z letecké 
perspektivy. A tady mᛰ០eme také pozorovat zmᆰny ve svᆰtᆰ lidském – podoby vᘐedního 
០ivota na historických fotografiích (http://www.znkr.cz/fotogalerie/) vypovídají o tom, ០e lidé 
byli nuceni nejen vnímat limity prostᖐedí, proto០e na nᆰ ka០dodennᆰ nará០eli, mᆰli té០ 
mo០nost pᖐispívat ke kráse svého bezprostᖐedního okolí v míᖐe, jakou my dnes neznáme. 
Mohli se svým zpᛰsobem zapojit do „demokratického dialogu o budoucnosti krajiny“ – a to 
tak, ០e jakoby volili rukama, toti០ zuᘐlechᙐovali drobné i vᆰtᘐí prvky svého okolí soustavným 
dotýkáním, péაí; prací smᆰᖐující nejen k prosté ob០ivᆰ აi zisku, ale té០ k vytváᖐení krásy, je០
je tím pravým lidským urაením…

To vᘐe jsou usvᆰdაující materiály. V evropském prostoru platí Evropská úmluva o krajinᆰ
(http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/176.htm), kterou ratifikovala i Ⴠeská 
republika (vstoupila zde v platnost 1. 10. 2004); její signatáᖐi by dle tohoto dokumentu mᆰli 
„…chápat a respektovat krajinu jako základní prvek lidského prostᖐedí, výraz rᛰznorodosti 
jejich spoleაného kulturního a pᖐírodního dᆰdictví a základ jejich identity“ (1). Krajina je tak 
pokládána za cosi, co je utváᖐeno lidmi a existuje zde pro lidi v ní ០ijící - ti mají mít mo០nost 
o ní rozhodovat prostᖐednictvím institucionalizovaných mo០ností „…zapojení veᖐejnosti a 
místních i regionálních samospráv a dalᘐích zainteresovaných stran do procesᛰ definování a 
implementace politik týkajících se krajiny…“ (1) Znamená to, ០e se „do rozhodování mají 
zapojit vᘐechny zainteresované skupiny obyvatel, nikoliv pouze vᆰdecké, technické nebo 
politické elity“, nikoli ale také pouze ᘐiroká veᖐejnost. (2) Takový pᖐístup pak je skuteაným 
cviაením demokracie, kde je tᖐeba pᖐeklenout rozdíly v názorech, stavᆰt na spoleაných 
principech a dojít k realistickým ᖐeᘐením – co០ je alternativou k hierarchické kategorizaci
krajinných kvalit, jak ji, jako v podstatᆰ jediný podklad pro rozhodování, navrhují experti. 
Pᖐíklady demokratických rozhodovacích procesᛰ tohoto typu, které ji០ existují ve vyspᆰlých 
demokraciích (3), mohou být v naᘐich pomᆰrech dobrými „pᖐípadovými studiemi“ pro výuku 
participativního rozhodování (4).
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