Krajina je kfizovatka - kterym smérem se vydat?
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Kftizovatka krajiny znamend, ze ptiroda a lidské aktivity se v ni stietavaji, (rozchéazeji nebo)
poji do podoby, ktera se jevi viditelné, a poukazuji tak k vztahtim viceméné skrytym. Ptirodni
zakonitosti tu neplati pln€, a neni ani zcela manipulovatelnd lidskymi zajmy. Bez lidské ruky
a pricinéni je ptiroda divoka nebo zplanéla, ¢asto pékna na podivani, ale jen docasné — je

v protikladu k soucasné civilizaci, a 1aké spiSe k iniklim od ni, nez k pobytu trvalejsimu. Bez
takové kazdodenni péce jsou naopak zakouti krajiny kulturni osidlovana pfirodnimi
,odpadliky* — druhy, které nejsou jinak vitany, a prosazuji se vzdy na tkor toho uslechtilého.
Lze diskutovat o tom, zda ,,panenska‘“ ptiroda je tim nejlepsim krajinotvornym cinitelem,
nebo je to praveé péce, co dodava krajin¢ vzhled domova.

Takové diskuse ale v globalizovaném svété ovsem nejsou tou feci, ktera mifi k podstate
problému. Globalné utvarené vztahy se do krajiny promitaji, a to silou, ktera odpovida jejich
zabéru. Jsou to vzdy vztahy, které se k mistu nevztahuji — jsou zalozeny v jakémsi
odosobnéném globalnim ekonomickém prostiedi, kde vse je pouhym prvkem systému
smétujiciho k prosperité pojaté ovsem téz systémove, jako velmi individualizované bohatstvi,
vytrzené z kontextu bohatosti zivota jako takového. Bohatstvi, které nezahrnuje ani krasu
prostiedi, ve kterém Clovek zije — krajinu se vSemi jejimi historickymi a pfirodné ladénymi
poukazy, s jejim celostnim vyznénim, ve kterém je podstatny praveé souzvuk jednotlivych
prvki i harmonické naladéni aktéra. Jez vzniké ze vzajemného, nezekonomizovaného davani
a brani — péce, ktera nese plody tady a ted’. Na rozdil od davani a brani ve svété finan¢nich
machinaci...

Zajmy globalniho hospodafeni nehledi na kontext mista a pobytu, a tak z n¢j mohou tezit.
Toto je pouhé¢ klisé¢ opakované v teoriich globalizace, na povrchu Zemé se vSak ukazuje
evidentn¢ — viditelné jako rany na mistech, kde urcité (nadnarodni) z4jmy nasly predmét
svého plisobeni. Tam soustiedily své usili, a proménily nescetné zdroje a prvky Zivota,
ptirody, krajiny, ve zdroje soukromého vlastnictvi. To, co bylo viditelné a existujici, se
zménilo na energii, kterd pisobi déle, ovSem zase v té abstraktni logice odosobnéné
ekonomiky. Protoze dobry globalni hospodar, to je spis protimluv, a bézné se starost o ,,grunt*
na této tirovni nepéstuje.

TakZze projevy toho, co plsobi v onom abstraktnim prostoru, vidime zjevné v prostoru naseho
zivota. Existuji mista na Zemi, ktera se béhem poslednich dvaceti, tficeti, nebo nejvyse
Ctyficeti let zménila natolik, Ze je to patrné pii pohledu a zdznamu z vesmirné druzice. Diky
moderni technologii nemusime pozorovat realnou situaci ptimo ze zemée ¢i vesmiru, staci si
udé¢lat prochazku virtualni: oteviit stranky UNEP: Environmental Change Hotspots
(http://na.unep.net/atlas/google.php), anebo jesté 1épe Atlas of Our Changing Environment na
Google Earth (http://www.earth.google.com — nutno provést instalaci Google Earth, poté
vybrat z ,,vrstev* v levé spodni ¢asti obrazovky ,,Globalni povédomi* a v jeho ramci
»Atlas...©). Vidime vlase¢nice pronikajici do brazilského pralesa — ve skutecnosti vykacené
silnice, kterymi se rozléza civilizace do ptirody ptivodné nedotéené. Pozorujeme zmensovani
Gronského ledovce a miizeme porovnat stav z roku 1986 a dvacet let poté. Podivame se do
Rumunska, do oblasti kolem Copsa Mica, velkého primyslového mésta, kolem n¢hoz je
uzemi o rozsahu stovek ¢tverecnich kilometrii zahalené cernym mrakem s jedovatymi

.....

z nejkrasnéjsich mist svéta, se od r. 1987 viditeln€ rozrista do okolni venkovské krajiny,
takze v soucasné dob¢ plati za metropoli s 11 miliony obyvatel. Sily a vzorce ekonomického
rozvoje pusobi i v provincii Almeria ve Spanélsku, ktera se vydala cestou intenzivniho
zemedélského podnikani — a pokryla asi 20 000 ha pivodné tradi¢ni zemédelské krajiny



skleniky, které¢ pii pohledu z vesmiru tvoti kompaktni kiist'dlové zastfeSeni zemského
povrchu. MiZzeme srovnat vizualni podobu riznych zptisobti hospodateni: policka
soukromych rolnikli v Polsku (v blizkosti mésta Novovolynsk), a velké plochy statnich statka
jen kousek odsud, za hranicemi na Ukrajin€. A také vysusené holandské poldry na [Jsselmeer
v Holandsku, v mistech, kde péci ¢loveéka vznika zcela nova kulturni krajina. Nakonec
pravdépodobné obratime pozornost i k nasim environmentalnim stigmatiim: slovenskému
Gabcikovu, prehradé, kterd odklonila 90 % vod Dunaje do umélého kanélu a zdsadnim
zptsobem ovlivnila vodni rezim krajiny, a Cernému trojtihelniku, severoéeské hnédouhelné
panvi, kde velkoplosné doly obnazuji geologické podlozi hnédouhelnych vrstev a likviduji
vse, co bylo na povrchu: pfirodni utvary, vodni plochy, mésta a vesnice. V tomto
instruktivnim atlase UNEP se ale nabizi mnoho dal$ich mist, na kterych 1ze demonstrovat, jak
vazné jsou zasahy Clovéka, a jak rychle postupuji v Case.

Chceme-li se rychle poucit o projevech lidského ptisobeni v krajin€, nemusime Cerpat jen ze
zahrani¢nich zdroja. I na naSem uzemi mame ¢etné doklady o tom, jak se krajina, lidska sidla,
a okolnosti kazdodenniho Zivota dramaticky proménily za posledni stoleti. Odhaduje se, ze
jen od roku 1945 zmizelo v Cechach stovky az tisice mist, obci i mést, a to z divoda
politickych (odsun némeckého obyvatelstva, budovani vojenskych prostortr), kvtli t€zbé uhli
nebo jinych surovin i v disledku stavby pfehradnich nadrzi atd. (http://www.zanikleobce.cz).
Mezi zajimavé zdroje pro srovnavaci historicky pohled patii stranky vytvarené Petrem
Miksi¢kem — na jeho webu http://www.znkr.cz/fotogalerie/album/2 1 -letecke-snimky-obci/ 1ze
sledovat promény Krusnohoti, mistnich obci a krajiny je obklopujici v pribéhu let z letecké
perspektivy. A tady mizeme také pozorovat zmény ve svété lidském — podoby vSedniho
zivota na historickych fotografiich (http://www.znkr.cz/fotogalerie/) vypovidaji o tom, ze lidé
byli nuceni nejen vnimat limity prostfedi, protoze na né kazdodenn¢ narazeli, m¢li téz
moznost prispivat ke krase svého bezprostiedniho okoli v mife, jakou my dnes nezname.
Mohli se svym zptisobem zapojit do ,,demokratického dialogu o budoucnosti krajiny* — a to
tak, ze jakoby volili rukama, totiz zuSlecht'ovali drobné i1 vétsi prvky svého okoli soustavnym
dotykanim, péci; praci smefujici nejen k prosté obzive ¢i zisku, ale téz k vytvareni krasy, jez
je tim pravym lidskym urcenim...

To vse jsou usvédcujici materialy. V evropském prostoru plati Evropskd iimluva o krajiné
(http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/176.htm), kterou ratifikovala i Ceské
republika (vstoupila zde v platnost 1. 10. 2004); jeji signatafi by dle tohoto dokumentu méli
,»-..chapat a respektovat krajinu jako zakladni prvek lidského prostfedi, vyraz riznorodosti
jejich spolecného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zéklad jejich identity* (1). Krajina je tak
pokladana za cosi, co je utvareno lidmi a existuje zde pro lidi v ni zijici - ti maji mit moznost
o ni rozhodovat prostfednictvim institucionalizovanych moznosti ,,...zapojeni vetejnosti a
mistnich i regionalnich samosprav a dalsich zainteresovanych stran do procesti definovani a
implementace politik tykajicich se krajiny...“ (1) Znamena to, Ze se ,,do rozhodovani maji
zapojit vSechny zainteresované skupiny obyvatel, nikoliv pouze védecké, technické nebo
politické elity*, nikoli ale také pouze Siroka verejnost. (2) Takovy pfistup pak je skutenym
cvi¢enim demokracie, kde je tfeba preklenout rozdily v nazorech, stavét na spole¢nych
principech a dojit k realistickym feSenim — coZ je alternativou k hierarchické kategorizaci
krajinnych kvalit, jak ji, jako v podstaté€ jediny podklad pro rozhodovani, navrhuji experti.
Ptiklady demokratickych rozhodovacich procest tohoto typu, které jiz existuji ve vyspélych
demokraciich (3), mohou byt v nasich pomérech dobrymi ,,pfipadovymi studiemi* pro vyuku
participativniho rozhodovani (4).
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