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Motto:

Predpokladem respektu celé verejné spravy u verejnosti a investorii je konzistentnost jejiho
rozhodovani, nikoliv kompetencni sSarvatky mezi organy zajistujicimi ochranu dilcich
verejnych zajmu podle specidlnich zakonui, vé. pamdtkové péce a ochrany prirody. Rozpory
mezi dotcenymi sprdvnimi orgdny jeji ucinnost oslabuji a umoznuji jejich zneuzivani proto
verejnym zajmiim.

Kazdy, kdo pisobi delsi dobu ve statni sprave, naptiklad na stavebnim uradu pii tzemnim
nebo stavebnim fizeni, to dfive nebo pozd¢ji zazije na vlastni kizi: Méa vydat jednoznacné
rozhodnuti, harmonizujici dil¢i vefejné zajmy vyjadiené zakony o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, o paméatkové péci, o ochrané pfirody a krajiny, o vodach, o ovzdusi,
o ochran¢ ZPF a dal$imi specialnimi piedpisy, aby stavebnik ¢i investor mél jasné stanovené
mantinely, v nichZ se pfi uskute¢iiovani svého zdméru musi ve vefejném z4jmu drzet, ale
n¢které z orgadnd podle nich postupujicich uplatni protichidné pozadavky, neumoziujici jim
ve vysledném rozhodnuti zcela vyhovét, nebot’ se vzijemné vylucuji. Pokud zadny
z dotéenych organd neni ochoten pfistoupit na kompromis, na piijatelné ustupky a ,,zasekne
se“ s odvolanim na striktni vyklad pfedpisu, o ktery se opird, pokud v konkrétnim ptipadé
nikdo neuznd, ze vyssim zajmem je zvyseni kvality celkového vysledku, nez otrocké dodrzeni
predpisu, ktery nemiiZze pamatovat na vSechny situace a pozitivni kreativni feSeni je zadouci,
muze ztroskotat lecjaky bohuliby zamér.

Za desitky let plsobeni ve statni spravé v oblasti izemniho pldnovani a ochrany Zivotniho
prostfedi jsem zazil desitky, ne-li stovky takovych ptipadi, kdy se dostaly do stfetu diléi
vetejné zajmy, vyjadiené specidlnimi ptedpisy pfi stanovovani riznych koncepci, izemnich
plani nebo v konkrétnich fizenich o néjakém navrhu na zmény v izemi a nastal problém, jak
takovy spor feSit. Stavebni zdkon sice obsahoval 1 dfive a obsahuje i dnes proceduralni
nastroje, jak takové spory fesit, ale tato ustanoveni kupodivu nebyla a ani dnes nebyvaji
vyuzivéna, Casto pro zjevnou neochotu piivodnich spornych stran z prestiznich davoda
a alibismu v ¢emkoliv ustoupit a nadfizenych organii statni spravy to skutecné vécné fesit,
podrzet a kde lze ucinit ustupek, nebo hledat oboustranné¢ uspokojivé tfeseni. Z hlediska
vetejnosti je nejnestastnéjsi, kdyz takové spory vzniknou dokonce uvniti téhoz organu statni
spravy. Tak se stalo napf. jesté za platnosti starého stavebniho zakona pfii pfipravé koncepce
ochrany vhodnych profili na vodnich tocich pro ptipadnou budouci vystavbu vodnich nadrzi
pro akumulaci vod a ochranu pfed povodnémi, kde doslo ke stfetu s organy ochrany ptirody
a krajiny téhoz MZP. Pravem se nam tehdy pracovnici Ministerstva mistniho rozvoje vysmali,
7e takovyto ,,vnitroministersky* rozpor si mame na MZP vyfesit sami a nelze na n&j aplikovat
§ 136 tehdejsiho stavebniho zdkona o feSeni meziresortnich rozport.

Ale dnes chci mluvit predev§im o rozporech mezi organy pamatkové péce a organy ochrany
ptirody a krajiny - dvou obord, které maji oproti hospodaiskym resortiim a zajmim uz ze své
podstaty u nds tradicné slabsi postaveni. Tim spiSe by se nemélo jejich piisobeni déle
oslabovat pii vykonu statni spravy vzajemnymi pietahovanimi se o kompetence a o prosazeni
svych dil¢ich pohledi na pfedméty sport. Tam, kde se jejich kompetence dotykaji nebo
dokonce ptekryvaji,by tyto organy mély zéasadné spolupracovat v kazdém konkrétnim
pfipadném sporu i s organy uzemniho pldnovani, s projektantem a investorem k dosaZeni
kreativniho a pro vSechny pfijatelného feseni, nikoliv vzajemné se potirat a eliminovat & priori



s odkazem na rigidni ustanoveni piedpisti i logické a pfijatelné pozadavky druhé strany. At uz
to jsou spory kolem naruSovani kompozi¢nich krajinafskych uprav, aleji, zdmeckych,
klasternich zahrad ¢i parkl, pozivajicich ,,0boji ochrany®, v fizenich o odstranéni starych
a nebezpecnych stromil ve vefejnych prostorech, ndhradnich vysadeb a u dalSich
problémovych okruhiti, na které si jist¢ vzpomenete také, apeluji na zdravy rozum a schopnost
rozumné se domluvit. Doupny strom je jinou kvalitou v komponované aleji lemujici osu
ptijezdu k zamku a jinou v nekomponované krajin€ v zapojeném okraji hospodaiského lesa -
nelze na né¢j brat stejny metr. V prvnim piipadé je celistvost plisobeni aleje jako védomého
kompozi¢niho krajinného prvku ptedevSim soucasti SirSiho prostoru kulturni pamatky
a nakladani s nim po doziti by se mélo této situaci podfidit, ve druhém mulze byt nakladani
s nim volné&j$i z hlediska krajinaiského a vice zohlednujici potfeby obecné ochrany piirody,
resp. na n¢j vazanych chranénych druht rostlin ¢i Zivo¢ichi. Budeme-li se hadat o tom, co je
dilezitéjsi pred o¢ima vefejnosti, jen nas to shodi a nejvice bude bit vefejny zdjem - investor
usoudi, ze kdyZ se nedokazi ani organy statni spravy mezi sebou shodnout, ze si mize udélat
to, co nejlépe vyhovuje jeho zaméru.

Proto se velmi pfimlouvam za to, abychom si pfi aplikaci specidlnich pfedpisti zachovali
zdravy selsky rozum a s jejich znalosti a pfiméfenym respektem k nim v kazdém konkrétnim
ptipadu hledali spolu s projektanty a investory vSestranné¢ vyvaZzend a piijatelnd feSeni
v zajmu dobrého vysledku. Nepodeziivali se navzajem z pokusti o podraz, z neochoty dodrzet
do puntiku pfedpisy. Je nanejvy§ zadouci, aby organy statni spravy vystupovaly vuci
vefejnosti a investoriim konzistentng, jinak nebudou mit potfebnou autoritu a oplacou to prave
ty vefejné z4jmy, kvili jejichz ochrané vznikly, byly vybaveny pravnimi piedpisy a jsou
placeny danovymi poplatniky. Nic vice, nic méné.



